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Naam site:           Baarle‐Hertog, Kapelstraat 
Onderzoek:   Archeologische  prospectie  met  ingreep  in  de  bodem, 
proefsleuven 
Ligging:             Kapelstraat 1 
              2387 Baarle‐Hertog 
Kadaster:             Afdeling 1, Sectie C, Percelen: 125L (partim), 126K 
Coördinaten:          X: 189566,73  Y: 237222,94 (noordoosten van het terrein) 
              X: 189526,34  Y: 237210,60 (noordwesten van het terrein) 
              X: 189590,52  Y: 237100,66 (zuidoosten van het terrein) 
              X: 189549,05  Y: 237101,74 (zuidwesten van het terrein) 
Opdrachtgever:           LIEVE BVBA 
              Turnhoutseweg 14a, 2387 Baarle‐Hertog 
Uitvoerder:           BAAC Vlaanderen bvba 
Projectcode BAAC:         2016‐108 
Projectleiding:           Ben Terryn 
Vergunningsnummer:        2016/117 







Bewaarplaats archief:         BAAC Vlaanderen bvba (tijdelijk) 
Grootte projectgebied:       5591 m² 
Grootte onderzochte oppervlakte:   850m² 
Termijn:             Veldwerk: 1 dag 
              Uitwerking: 2 dagen 
Reden van de ingreep:  De opdrachtgever plant een woonverkaveling op een terrein. 
Bijzondere voorwaarden:      Opgesteld door het Agentschap Onroerend Erfgoed  
Archeologische verwachting:  In  de  nabijheid  van  het  projectgebied  zijn  reeds  diverse 
onderzoeken  uitgevoerd  waarbij  verschillende  sporen  van 
bijgebouwen  uit  de  ijzertijd  zijn  waargenomen  onder  een 
plaggendek van ca. 80 cm dikte. De bodems  in de buurt van 
het  projectgebied  zijn  goed  gedraineerde  zandgronden 







Wetenschappelijke vraagstelling:  De  vraagstelling  van  het  onderzoek,  geformuleerd  in  de 
bijzondere  voorwaarden,  is  gericht  op  een  archeologische 
evaluatie  va  het  terrein. Hierbij moeten minimaal  volgende 
onderzoeksvragen beantwoord worden: 











uitspraak  worden  gedaan  over  de  aard  en  omvang  van 
occupatie? 
‐  Zijn  er  indicaties  (greppels,  grachten,  lineaire 
paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een inrichting van 
een erf/nederzetting? 






‐  Kunnen  de  sporen  gelinkt  worden  aan  nabijgelegen 
archeologisch vindplaatsen? 
‐  Kunnen  archeologische  vindplaatsen  in  tijd,  ruimte  en 
functie afgebakend worden (incl. de argumentatie)? 
‐  Wat  is de  vastgestelde  en  verwachte bewaringstoestand 
van elke archeologische vindplaats? 
‐  Wat  is  de  waarde  van  elke  vastgestelde  archeologische 
vindplaats? 
‐  Wat  is de potentiële  impact van de geplande  ruimtelijke 
ontwikkeling  op  de  waardevolle  archeologische 
vindplaatsen? 
‐  Voor  waardevolle  archeologische  vindplaatsen  die 





ontwikkeling:  hoe  kan  deze  bedreiging  weggenomen  of 
verminderd worden (maatregelen behoud in situ)? 
‐  Voor  waardevolle  archeologische  vindplaatsen  die 





vanuit  methodologie  als  aanpak  voor  het 
vervolgonderzoek? 
‐  Welke  vraagstellingen  zijn  voor  vervolgonderzoek 
relevant? 
‐  Zijn  er  voor  de  beantwoording  van  deze  vraagstellingen 
natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, welke 
type  staalnames  zijn  hiervoor  noodzakelijk  en  in  welke 
hoeveelheid? 
Resultaten:   De  prospectie  met  ingreep  in  de  bodem  leverde  geen 
relevante archeologische sporen of structuren op. Er werden 
tijdens  het  proefsleuvenonderzoek  in  totaal  negen  sporen 
gedocumenteerd,  beschreven  en  ingetekend.  Het  betreft 
voornamelijk sporen van  landgebruik die als moesbedden of 
grondverbeteringskuilen  worden  geïnterpreteerd,  die  vanaf 
de 17de‐18de eeuw werd toegepast op het perceel. Daarnaast 
werden  ook  nog  drie,  eveneens  postmiddeleeuwse, 
verbrandingskuilen  aangetroffen.  In  het  uiterste  zuiden  van 
het onderzoeksgebied werd de bodem verstoord bij de bouw 
en afbraak van een loods die in het midden van de 20ste eeuw 
werd  opgericht.  De  drie  bodemprofielen  die  werden 
gedocumenteerd,  toonden  aan  dat  er  zich  een  beperkte 
plaggenbodem  gevormd  had  op  het  terrein.  Dit  doet 
vermoeden  dat  het  perceel  pas  vrij  laat  in  gebruik  werd 
genomen, of dat het voornamelijk als weidegrond gebruikt is 
geweest. 
Er  wordt  geadviseerd  om  het  volledige  plangebied 
archeologisch vrij te geven. De geplande bouwwerken kunnen 

























Baarle‐Hertog.  Op  het  terrein  zullen  door  de  opdrachtgever  verschillende  nieuwe  woningen  en 
bijhorende  infrastructuur  worden  gerealiseerd.  Dit  gaat  gepaard  met  graafwerken  waardoor  het 
bodemarchief  zal verstoord worden en er dus een  reële kans bestaat dat archeologische waarden 





































mogelijkheden  gezocht  worden  om  in  situbehoud  te  bewerkstelligen  en,  indien  dit  niet  kan,  er 
aanbevelingen worden geformuleerd voor vervolgonderzoek  (ruimtelijke afbakening, diepteligging, 
strategie,  doorlooptijd,  te  voorziene  natuurwetenschappelijke  onderzoeken  en 
conservatietechnieken, voorstel onderzoeksvragen). 
Het onderzoek werd uitgevoerd op 30 april 2016. Projectverantwoordelijke bij BAAC Vlaanderen bvba 
was  Ben  Terryn.  Cyriel  Verbeek  en  Olivier  Van  Remoorter  werkten  mee  aan  het  onderzoek. 
Contactpersoon bij de bevoegde overheid, Agentschap Onroerend Erfgoed provincie Antwerpen, was 
Sofie Debruyne. De wetenschappelijke  begeleiding was  in  handen  van  Stephan Delaruelle  van  de 
Archeologische Dienst Antwerpse Kempen. Contactpersoon bij de opdrachtgever LIEVE BVBA vzw was 
Arnoud van Rooij. 



































van het perceel  is bebouwd. Hier  staat een  loods of  schuur die de  totale breedte van het  terrein 
inneemt.  In  het  noorden  en  oosten  wordt  het  onderzoeksgebied  begrensd  door  onbebouwd 






























































het  plangebied  uit  profieltype  25. Dit wil  zeggen  dat  er  bovenaan  eolische  afzettingen  (zand  tot 
zandleem) van het Weichseliaan (116.000 jaar tot 11.700 jaar geleden) en mogelijk Vroeg‐Holoceen 
voorkomen.  Onder  deze  afzettingen,  die  zijn  afgezet  door  de  wind,  bevinden  zich  de  fluviatiele 
afzettingen  van de  Formatie  van Ravels uit het Vroeg‐Pleistoceen  (ca. 2,5  tot  ca. 0,8 miljoen  jaar 
geleden). Deze  zandige  afzettingen,  afgezet  door  de  activiteit  van  rivieren,  bevatten  op  sommige 




Brasschaat.  De  estuariene  afzettingen  bestaan  uit  zandige  en  kleiige  sedimenten  waarin  soms 
vegetatieresten voorkomen. Ze werden afgezet in een periode dat de kustlijn zich geleidelijk wegtrok 
in noordelijke  richting. De  totale dikte  van de quartaire  afzettingen bedraagt  ter plaatste  van het 
plangebied meer dan 60m. 















































































Het  onderzoeksgebied  ligt  in  de  gemeente  Baarle‐Hertog,  een  Belgische  enclave  binnen  de 
Nederlandse  gemeente  Baarle‐Nassau  behorend  tot  de  provincie  Antwerpen.  De  naam  Baarle  is 
afgeleid van “Baer” in de betekenis van naakt of kaal en “lo” wat normaal verwijst naar bos, maar hier 
eerder de betekenis van heide heeft. De naam wordt voor het eerst in documenten vermeld in 992. In 


















Turnhout  toegevoegd  en  dit  bleef  zo  tot  aan  het  einde  van  het  ancien  regime.  In  1404  verwierf 
Engelbert I van Nassau‐Dillenburg de heerlijkheid Breda en Baarle‐onder‐Breda werd vanaf dan Baarle‐
(onder)‐Nassau  genoemd.  Het  is  zeer  uniek  te  noemen  dat  deze  feodale  toestand  tot  op  heden 











Een  andere belangrijke bron  van  informatie  is het historisch  kaartmateriaal. Om na  te  gaan of er 
bebouwing  is geweest op het terrein  in historische tijden, of dat het  landgebruik van het perceel  is 
gewijzigd doorheen de tijd, zijn enkele historische kaarten geraadpleegd. Hierbij moet wel rekening 
gehouden worden met  het  feit  dat  de  eerste  bruikbare  kaarten  pas  vanaf  de  16de  eeuw  of  later 
voorhanden  zijn. De  afwezigheid  van  bebouwing  op  de  kaarten  is  dus  geen  garantie  dat  er  geen 
(oudere)  bebouwing  geweest  is. Ook werden  in  de  beginperiode  van  de  cartografie  voornamelijk 
grotere nederzettingen en belangrijke bouwwerken zoals kerken, kloosters en kastelen weergegeven, 
en was er geen of weinig aandacht voor de “gewone bewoning”/burgerlijke architectuur. Pas vanaf de 


































































































































































Aan  de  hand  van  de  historische  kaarten  kan  worden  geconcludeerd  dat  het  onderzoeksgebied 
doorheen  de  geschiedenis  grotendeels  onbebouwd  is  gebleven  en  in  gebruik  als  akkerland  of 
weidegrond. De verstorende impact op de bodem van de bebouwing in het zuiden van het plangebied 
en de gedeeltelijke afbraak ervan is niet geheel duidelijk. De bodemkaart toont aan dat er ter plaatse 
van  het  onderzoekgebied  dikke  plaggenbodems  voorkomen. De  kans  op  het  aantreffen  van  goed 
bewaarde  archeologische  sporen  wordt  hierdoor  groot  geacht.  Ook  maakt  reeds  uitgevoerd 
archeologisch onderzoek duidelijk dat er in de onmiddellijke omgeving van het plangebied bewoning 
heeft  plaatsgehad  in  oudere  periodes  zoals  bijvoorbeeld  de  IJzertijd.  Ook  uit  latere  periodes, 
Middeleeuwen en Nieuwe Tijd, kunnen er sporen worden aangetroffen. De enige manier om hierover 
informatie  in  te winnen  is door het uitvoeren van een archeologische prospectie door middel van 
























Alle  veldwerkzaamheden  zijn  conform  de  Bijzondere  Voorwaarden  en  conform  de  vigerende 
minimumnormen uitgevoerd. 















tussen het  spoor en de bodemhorizonten  te  registreren. Sporen‐,  foto‐ en vondstenlijsten werden 
digitaal geregistreerd in het veld. Gebruik makend van de programma’s Autocad en QGis werden de 
verzamelde data van de opgravingsvlakken verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk grondplan. 





















zichtbaar was. De  locatie ervan stond  in  functie van het  inzicht  in de  lokale bodemopbouw  (en de 
diepte van verstoring) (Figuur 11). Bij elke profielput werd de absolute hoogte van het (archeologisch) 
































ijzerconcreties  bevat.  Daarbovenop  ligt  een  ca.  55‐60cm  dikke  A‐horizont.  Voor  een  typische 
plaggenbodem,  die  toch  meestal  een  plaggendek  van  ongeveer  80cm  tot  100cm  heeft,  is  het 
plaggendek vrij dun. Verklaring hiervoor is het later in gebruik nemen van deze gronden ofwel dat deze 
percelen eerder als weide  in plaats van akker zijn gebruikt. Binnen de A‐horizont kan meestal een 
bovenste donkerbruine  laag  (ca.40cm) en een onderste grijsbruine  laag onderscheiden worden. Dit 
































Dergelijke  sporen  worden  meestal  omschreven  als  moesbedden,  zandwinningskuilen  of 
grondverbeteringskuilen.22 Deze sporen kregen 1 enkel spoornummer per proefsleuf, respectievelijk 
S1.04,  S2.01  en  S3.01.  Ook  sporen  S1.01,  S1.02  en  S1.03  bleken  gelijkaardige  sporen  van 
grondbewerking te zijn. In deze sporen werden inclusies van baksteen, houtskool, bouwmateriaal en 
aardewerk  aangetroffen.  Het  aardewerk,  o.a.  steengoed  en  rood  geglazuurd  aardewerk,  dateert 
voornamelijk  uit  de  17de  en  18de  eeuw.  Ook  werden  er  enkele  oudere  scherven  grijs  aardewerk 






































RAAP  en  BAAC  bv    naar  aanleiding  van  de  aanleg  van  de  randweg  rondom  Baarle.  Ook  aan  de 
Parallelweg  in  Baarle‐Nassau  werden  door  BAACbv  in  2015  dergelijke  kuilen  aangetroffen.  De 
rapportage en uitwerking van deze onderzoeken is momenteel nog niet afgerond en de exacte functie 
van deze kuilen  is tot op heden nog niet vastgesteld. Het voorkomen van een (dikke) houtskoollaag 
onderin  de  kuilen  en  de  sporen  van  verhitting  van  het  moedermateriaal  aan  de  zijkanten  doet 





waar  ook  een  systematische  bodembewerking  plaatsvond.  Vermoedelijk  werden  ze  elders  niet 
herkend of enkel aanzien als verstoringen en niet verder onderzocht. 
 



























































































Binnen  het  onderzoeksgebied werd  een  plaggenbodem  aangetroffen. De  ca.  60cm  dikke  A‐
horizont  is  vrij  dun  voor  een  typische  plaggenbodem.  Binnen  het  plaggendek  kan  nog  een 
onderscheid gemaakt worden  tussen een humeuze, donkerbruine  laag bovenaan en een  iets 
























































‐  Wat  is  de  potentiële  impact  van  de  geplande  ruimtelijke  ontwikkeling  op  de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 
  Binnen het plangebied zijn geen waardevolle archeologische vindplaatsen bewaard. 
‐  Voor  waardevolle  archeologische  vindplaatsen  die  bedreigd  worden  door  de  geplande 
ruimtelijke  ontwikkeling:  hoe  kan  deze  bedreiging  weggenomen  of  verminderd  worden 
(maatregelen behoud in situ)? 
  Niet van toepassing. 






Er  wordt  op  basis  van  de  resultaten  van  het  huidige  proefsleuvenonderzoek  geen  verder 
archeologisch onderzoek geadviseerd. 
‐  Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 



























Baarle‐Hertog,  leverde  geen  archeologisch  relevante  sporen  of  structuren  op.  Er  wordt  dan  ook 
geadviseerd  om  het  volledige  plangebied  archeologisch  vrij  te  geven.  De  geplande  bouwwerken 
kunnen  hier  volgens  BAAC  Vlaanderen  bvba  zonder  verder  archeologisch  onderzoek  worden 







































































































































































































































































1.02 1 1 Recent Lineair Homogeen Donker GR BS HK BM AW ZS2 zie S1.01 Post‐Middeleeuws
1.03 1 1 Recent Lineair Homogeen Donker GR BS HK BM AW ZS2 zie S1.01 Post‐Middeleeuws
1.04 1 1 Recent Onregelmatig Homogeen Donker GR BS HK BM AW ZS2 zie S1.01 Post‐Middeleeuws
2.01 2 1 Recent Onregelmatig Homogeen Donker GR BS HK BM AW ZS2 zie S1.01 Post‐Middeleeuws
3.01 3 1 Recent Onregelmatig Homogeen Donker GR BS HK BM AW ZS2 zie S1.01 Post‐Middeleeuws





3.03 3 1 Kuil Rechthoekig Heterogeen gevlekt Donker GR Licht BR HK VL ZS2 zie S3.01 Post‐Middeleeuws











































































































Project nummer:  2016-117
Dossier nummer: 2016-108
10 0 10 20 30 40 m
Grondplan Sporen
Projectgebied
Proefsleuf
Sporen
Kuil
Moestuinbedden
Recente Kuil
Verstoring
Legenda
